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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελία του Παγκύπριου Συνδέσμου Ξενοδόχων (ΠΑΣΥΞΕ) εναντίον

της Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (ΑΗΚ) σε σχέση με τις διατιμήσεις

ηλεκτρικού ρεύματος.

Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,    Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,
     Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,
     Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,        Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,
     Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης:  17/3/2011
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία του  Παγκύπριου Συνδέσμου Ξενοδόχων  (στο εξής ο «ΠΑΣΥΞΕ /καταγγέλλων») η οποία κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή»), στη νομότυπη μορφή της, στις 19/5/2009, σχετικά με πιθανή παράβαση του άρθρου 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008 (στο εξής «Νόμος») από πλευράς της Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (στο εξής «ΑΗΚ/ καταγγελλόμενος/καταγγελλόμενη εταιρεία»).
ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

1.1 Καταγγέλλων
Ο καταγγέλλων, έχει τις ρίζες του στα μέσα της δεκαετίας του 1930, όταν μετά από οργανωμένες διεκδικήσεις συστάθηκε η πρώτη «Ένωση Ξενοδόχων». Η βάση  της σύγχρονης μορφής του ΠΑΣΥΞΕ τέθηκε από τους ξενοδόχους όλης της Κύπρου το 1944, με την εθελοντική ίδρυση της «Παγκύπριας Ξενοδοχειακής Ένωσης». Το 1962, με την επίσημη εγγραφή του μετονομάστηκε σε Παγκύπριο Σύνδεσμο Ξενοδόχων. Οι σκοποί του θα μπορούσε να συνοψιστούν γενικά στην προάσπιση και  προαγωγή των συμφερόντων των ιδιοκτητών ή / και διαχειριστών ξενοδοχείων και τουριστικών καταλυμάτων και την τουριστική ανάπτυξη της Κύπρου, καθώς και τη διασφάλιση της αλληλεγγύης και της συνεργασίας των μελών του, για την επιδίωξη κοινών σκοπών. Σήμερα, η πλειοψηφία των ξενοδοχείων και άλλων τουριστικών καταλυμάτων παγκύπρια, είναι μέλη του ΠΑΣΥΞΕ.

1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία /καταγγελλόμενος
Η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που εγκαθιδρύθηκε  βάσει του περί Ανάπτυξης Ηλεκτρισμού Νόμου του 1952, Κεφ. 171 (εφεξής «Κεφ. 171»). Οι δραστηριότητές της σχετίζονται με την παραγωγή, μεταφορά, διανομή και προμήθεια  ηλεκτρισμού. Είναι επιφορτισμένη με την εκ του νόμου υποχρέωση να συντηρεί και να λειτουργεί οποιαδήποτε εγκατάστασή της, να διεξάγει οποιαδήποτε εργασία που συνήθως σχετίζεται με επιχείρηση ηλεκτρισμού και γενικά να προάγει και ενθαρρύνει τη χρήση ηλεκτρισμού. Η ΑΗΚ χρησιμοποιεί σήμερα τρεις (3) ηλεκτροπαραγωγούς σταθμούς, οι οποίοι βρίσκονται στη Μονή, στη Δεκέλεια και στο Βασιλικό και λειτουργούν κυρίως με μαζούτ ως καύσιμο, το οποίο εξασφαλίζεται με εισαγωγή από το εξωτερικό.  
Με την ψήφιση του περί Ρύθμισης της Αγοράς Ηλεκτρισμού Νόμου αρ. 122(Ι)/2003(εφεξής «Ν. 122(Ι)/03»), προνοείται μεταξύ άλλων η δημιουργία ενός νέου καθεστώτος χορήγησης αδειών εκ μέρους της Ρυθμιστικής Αρχής Ενέργειας Κύπρου (ΡΑΕΚ), αναφορικά με την παραγωγή, μεταφορά, διανομή και προμήθεια ηλεκτρισμού. Σύμφωνα με τον τροποποιητικό του περί Ανάπτυξης Ηλεκτρισμού Νόμο (Κεφ. 171) αρ. 81(Ι)/2004, η ΑΗΚ υπόκειται στις ίδιες υποχρεώσεις και εκτελεί τα ίδια καθήκοντα τα οποία επιβάλλονται από τον Ν. 122(Ι)/03 και απολαμβάνει όλα τα δικαιώματα και ασκεί όλες τις εξουσίες που χορηγούνται από αυτόν, σε κάτοχο άδειας. Είναι δηλαδή εκ του νόμου αδειούχος, να παράγει, μεταφέρει, διανέμει και προμηθεύει ηλεκτρισμό, μέσω των συστημάτων της.
2.   ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Σύμφωνα με τη καταγγελία, οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα αφορούν 
Α) Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω μονοπωλιακής θέσπισης των περί Αναπτύξεως Ηλεκτρισμού (Τροποποιητικών) Κανονισμών του 2002 (ΚΔΠ 546/2002), οι οποίοι: 
(α) Προβλέπουν χρεώσεις πέραν της προβλεπόμενης εξουσιοδότησης του άρθρου 44(1)(β) του Κεφ. 171, όπως ίσχυε κατά τη στιγμή της έκδοσής τους. Το συγκεκριμένο άρθρο προβλέπει ότι: «Η Αρχή δύναται, με την έγκριση του Υπουργικού Συμβουλίου, να θεσπίζει κανονισμούς, που δεν είναι ασυμβίβαστοι με τις διατάξεις του νόμου αυτού […]  σε σχέση προς κάθε ή οποιοδήποτε από τα ακόλουθα ζητήματα […] Τον καθορισμό των δικαιωμάτων που πρέπει να πληρωθούν για τη χορηγούμενη ηλεκτρική ενέργεια […]  και για οποιεσδήποτε άλλες δεόντως παρεχόμενες υπηρεσίες για λογαριασμό των καταναλωτών.» Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι τα μέλη του χρεώνονται για «διαθέσιμη ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας, η οποία δεν αφορά κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας» και ότι ο τρόπος της χρέωσης αυτής είναι αυθαίρετος.
(β) Προβλέπουν διαφορετικές χρεώσεις για τη χορήγηση της ίδιας μορφής ηλεκτρικής ενέργειας, αντίθετα με τη νομοθετική πρόβλεψη του άρθρου 23 του Κεφ. 171, όπως ίσχυε κατά τη στιγμή της έκδοσής τους. Το συγκεκριμένο άρθρο διαλαμβάνει  ότι: «Όλα τα τέλη που επιβάλλονται από την Αρχή για ηλεκτρισμό που πωλήθηκε από αυτή χονδρικά ή κατ’ ευθείαν προς τους καταναλωτές, και για υπηρεσίες που παρασχέθηκαν από την Αρχή, ορίζονται επί τέτοιων συντελεστών και κλιμάκων ώστε τα έσοδα […]  θα είναι επαρκή και μόνο επαρκή όσο είναι δυνατό ώστε να καταβάλλονται όλες οι αμοιβές, επιχορηγήσεις, μισθοί, επιδόματα, καθημερινές δαπάνες […] της Αρχής […]. Τα τέλη βάσει του άρθρου αυτού δύνανται αν η Αρχή το θεωρήσει ορθό να ορίζονται σε διαφορετικούς συντελεστές και κλίμακες για διαφορετικές τοποθεσίες, αλλά με τέτοιο τρόπο ώστε να μη δίνεται αδικαιολόγητη προτίμηση σε οποιαδήποτε περιοχή. Νοείται ότι καμιά διάταξη στο άρθρο αυτό δεν θα εμποδίζει την Αρχή από του να επιβάλει οποιεσδήποτε τιμές με ειδική συμφωνία.» Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι σύμφωνα με το άρθρο αυτό οι διαφορετικές χρεώσεις μπορεί να επιβάλλονται από την ΑΗΚ είτε με ειδική συμφωνία είτε με διαφορετικούς συντελεστές ή κλίμακες μόνο για διαφορετικές τοποθεσίες και με τρόπο ώστε να μη δίνεται αδικαιολόγητη προτίμηση σε οποιαδήποτε περιοχή.
(γ) Προβλέπουν διαφορετικές χρεώσεις για τη χορήγηση της ίδιας μορφής ηλεκτρικής ενέργειας δημιουργώντας άνιση μεταχείριση των βιομηχανικών και των εμπορικών χρηστών, κατά παράβαση του άρθρου 28 του Συντάγματος και 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Αρχή της ισότητας). 

Β) Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω άμεσου ή έμμεσου καθορισμού αθέμιτων τιμών πώλησης ή αγοράς κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου. Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι οι χρεώσεις που προβλέπονται είναι υπέρογκες (Excessive prices). 
Γ) Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω εφαρμογής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου. Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι η ηλεκτρική ενέργεια που η ΑΗΚ προμηθεύει τους βιομηχανικούς χρήστες είναι ακριβώς η ίδια με την ηλεκτρική ενέργεια που η ΑΗΚ προμηθεύει τους εμπορικούς χρήστες και ότι ως εκ τούτου οι χρεώσεις είναι άνισες (Price discrimination). Ισχυρίζεται, δηλαδή, ότι οι ανόμοιοι όροι (διαφορετική χρέωση σε εμπορικούς και βιομηχανικούς χρήστες) για ουσιαστικά ισοδύναμες συναλλαγές (παροχή ίδιας ηλεκτρικής ενέργειας), θέτουν σε μειονεκτική θέση τους εμπορικούς χρήστες, περιλαμβανομένων των μελών του.   
Δ) Καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκονται προς την ΑΗΚ τα μέλη του ΠΑΣΥΞΕ, κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου. Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι τα μέλη του δεν διαθέτουν άλλη εναλλακτική λύση για προμήθεια ηλεκτρικής ενέργειας και δεν διαθέτουν ισοδύναμη λύση. Ισχυρίζεται επίσης ότι οι όροι συναλλαγής και η υποχρεωτική κατάταξή τους από την ΑΗΚ σε εμπορικούς χρήστες επιβάλλεται από την επιχείρηση της ΑΗΚ η οποία είναι ουσιαστικά ο μόνος προμηθευτής ηλεκτρικής ενέργειας.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Στις 26/5/2009, η Επιτροπή σε συνεδρία της μελέτησε την υπό εξέταση καταγγελία και αφού διαπίστωσε ότι οι υποβληθείσες στην καταγγελία πληροφορίες ήταν ικανοποιητικές έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει στην διεξαγωγή προκαταρτικής έρευνας της καταγγελίας.
Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας και την κατάθεση σημειώματος στις 16/11/2010.

Στις 21/12/2010, η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και υπό το φως του σημειώματος της Υπηρεσίας με ημερομηνία 16/11/2010, ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρκτική απόφαση, δίδοντας τη δυνατότητα  στον καταγγέλλοντα, εάν το επιθυμούσε, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης.
Στις 10/1/2011, αποστάληκε στον καταγγέλλοντα σχετική επιστολή, ζητώντας να θέσει εάν επιθυμεί τις απόψεις του επί της προκαταρτικής απόφασης της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της επιστολής. Ο καταγγέλλων δεν ανταποκρίθηκε ποτέ.

Στις 4/2/2011, η Επιτροπή σε συνεδρία της, έχοντας υπόψη ότι ο καταγγέλλων δεν απέστειλε μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία που του τέθηκε τις οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις της για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής, ομόφωνα αποφάσισε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφάσισε να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική απόφασή της με ημερομηνία 21 Δεκεμβρίου 2010 και να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό φάκελο.

ΙV. ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ
Έννομο συμφέρον
Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.  Βάσει των αρχών του Διοικητικού Δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα για να διαπιστώσει κατά πόσο ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον να προβεί στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστη ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστεί ζημιές ή να τεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Αναφορικά με την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος των σωματείων, συμβουλίων και άλλων επαγγελματικών οργανώσεων για υποβολή καταγγελιών για την προστασία των συμφερόντων των μελών τους, η Επιτροπή σε προηγούμενες αποφάσεις της αναγνώρισε την ύπαρξη τέτοιου εννόμου συμφέροντος με την έννοια του άρθρου 35 του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού. 

Σύμφωνα με το καταστατικό του καταγγέλλοντος μέλη του Συνδέσμου μπορούν να είναι πρόσωπα, οίκοι, εταιρείες που είναι εργοδότες, ιδιοκτήτες ή που διαχειρίζονται ξενοδοχεία ή άλλα τουριστικά καταλύματα στην Κύπρο, όπως αυτά που καθορίζονται στους περί Ξενοδοχείων και Τουριστικών Καταλυμάτων Νόμους 1969-1992. Σκοπός του καταγγέλλοντος είναι μεταξύ άλλων και η προστασία, η διασφάλιση και η βελτίωση των συμφερόντων, δικαιωμάτων και προνομίων των μελών του.

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι με βάση τους προτασσόμενους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα, τα μέλη του ενδέχεται να επηρεάζονται άμεσα από οποιαδήποτε απόφαση και/ ή ενέργεια της καταγγελλόμενης εταιρείας, συμπεριλαμβανομένης στην προκείμενη περίπτωση της ισχυριζόμενης τιμολογιακής πολιτικής που αυτή καθορίζει. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον για υποβολή της  καταγγελίας του.

V.Eξέταση των κατ’ ισχυρισμό παραβάσεων
Α. Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω μονοπωλιακής θέσπισης των περί Αναπτύξεως Ηλεκτρισμού  (Τροποποιητικών) Κανονισμών του 2002 (ΚΔΠ 546/2002)

Ο πρώτος ισχυρισμός του ΠΑΣΥΞΕ, αφορά την καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης της ΑΗΚ, μέσω μονοπωλιακής θέσπισης των περί Αναπτύξεως Ηλεκτρισμού (Τροποιητικών) Κανονισμών του 2002 (ΚΔΠ 546/2002), επειδή περιέχουν διατιμήσεις που κατά το συγκεκριμένο ισχυρισμό αντίκεινται στα άρθρα 44(1)(β) και 23 του Κεφ. 171 βάσει του οποίου εκδόθηκαν. Με τον ισχυρισμό αυτό, ουσιαστικά αμφισβητείται η νομιμότητα των διατάξεων της ΚΔΠ 546/2002, σε σχέση με τις ρυθμίσεις που αφορούν τη ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας  γιατί αντίκεινται στο λεκτικό του άρθρου 44(1)(β) όπως ίσχυε κατά τη στιγμή της έκδοσης της ΚΔΠ 546/02, αφού χρεώνονται στο ψηλότερο σημείο της ζήτησης και άρα χρεώνονται για διαθέσιμη ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας η οποία δεν αφορά κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας. Επιπρόσθετα, με τον ισχυρισμό αυτό αμφισβητείται η νομιμότητα της ΚΔΠ 546/2002 και ως προς τις διαφορετικές χρεώσεις που επιβάλλουν οι διατιμήσεις της, οι οποίες είναι πιο ακριβές για την εμπορική-κώδικας 63 σε σχέση με τη βιομηχανική χρήση-κώδικας 73. Συγκεκριμένα, κατά τον προτασσόμενο ισχυρισμό, το άρθρο 23 του Κεφ. 171, όπως ίσχυε κατά τη στιγμή της έκδοσης της ΚΔΠ 546/02, επέτρεπε τον καθορισμό διαφορετικών κλιμάκων και συντελεστών μόνο για διαφορετικές τοποθεσίες, είτε με ειδική συμφωνία. 

Η ΑΗΚ με βάση το άρθρο 44(1)(β) είχε εξουσία και αρμοδιότητα να εκδώσει Κανονισμούς που να περιλαμβάνουν διατιμήσεις. Οι Κανονισμοί αυτοί εγκρίθηκαν από το Υπουργικό Συμβούλιο και τη Βουλή των Αντιπροσώπων, με βάση τον περί της Κατάθεσης στην Βουλή των Αντιπροσώπων των Κανονισμών που εκδίδονται με εξουσιοδότηση του Νόμου αρ.99/1989, δηλαδή συνιστούν Κανονιστική Διοικητική Πράξη.

Η Επιτροπή Ανταγωνισμού βάσει του άρθρου 23 του Νόμου που καλείται να εφαρμόσει δεν έχει την αρμοδιότητα να κρίνει τη νομιμότητα μιας κανονιστικής διοικητικής πράξης. Σύμφωνα με το άρθρο 23 Νόμου, η Επιτροπή συνιστά την Αρχή Ανταγωνισμού της Δημοκρατίας και είναι αρμόδια για την εφαρμογή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ και να διερευνά και αποφασίζει αναφορικά με τις παραβάσεις των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου. 

Σημειώνεται επίσης ότι οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης, δεν μπορούν να προσβληθούν απευθείας με προσφυγή αλλά μόνο οι ατομικές διοικητικές πράξεις. Η νομιμότητα των κανονιστικών πράξεων, ως δευτερογενούς νομοθεσίας κρίνεται παρεμπιπτόντως δηλαδή με αφορμή προσφυγής βάσει του άρθρου 146 του Συντάγματος εναντίον εκτελεστής διοικητικής πράξης που εκδόθηκε σε εκτέλεση της Κ.Δ.Π. Σύμφωνα με το λεκτικό του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Αναθεωρητική Έφεση αρ. 1181 Δημήτρης Γεωργίου v. Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου ημερομηνίας 7 Δεκεμβρίου 1995: 
«Στην Κύπρο, όπως έχει νομολογιακά κατοχυρωθεί, το αποφασιστικό κριτήριο για ένταξη συγκεκριμένης δραστηριότητας του κράτους ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου στην κατηγορία του δημόσιου ή του ιδιωτικού δικαίου, είναι η επιδίωξη δημόσιου σκοπού. Η Αρχή Ηλεκτρισμού Κύπρου θεωρείται  νομικό πρόσωπο δημοσίου διακαίου. Η ιδιότητα αυτή αναγνωρίζεται στην Αρχή από το άρθρο 122 του Συντάγματος και συνάγεται και από το Κεφ. 171. Δεδηλωμένοι γενικοί στόχοι της Αρχής είναι μεταξύ άλλων η παραγωγή και προμήθεια ηλεκτρικού ρεύματος, πάνω σε μονοπωλιακή βάση. Το κοινό, στο σύνολο του έχει ύψιστο καθήκον στην εφαρμογή των σκοπών της Αρχής. Η διαφορά που εγείρεται στην παρούσα υπόθεση δεν αποτελεί απλή χρηματική διαφορά για καταβολή οφειλής από καταναλωτή, αλλά με αυτή αμφισβητείται η ίδια η νομιμότητα της πράξης της αρχής να επιβάλει την τρέχουσα διατίμηση. Η πράξη θίγει άμεσα τα έννομα δικαιώματα του αιτητή σαν καταναλωτή. Όσο αφορά το θέμα κατά πόσο η σχέση μεταξύ προμηθευτή και καταναλωτή ρεύματος είναι συμβατική, το αγγλικό Εφετείο σε πρόσφατη απόφαση του, αποφάνθηκε ότι η σύμβαση που είναι δημιούργημα του νόμου, δεν καταρτίζεται ελεύθερα. Ως εκ τούτου η συμφωνία για προμήθεια ηλεκτρικού ρεύματος μεταξύ καταναλωτή και προμηθευτή δεν είναι σύμβαση (contract) για την οποία μπορεί να ασκήσει αρμοδιότητα το πολιτικό δικαστήριο, λόγω ακριβώς της απουσίας δυνατότητας από πλευράς του καταναλωτή να διαπραγματευτεί τους όρους της σύμβασης. Η μονομερής διατίμηση ηλεκτρικού ρεύματος, επαγόμενη τον επαναπροσδιορισμό της τιμής διάθεσης του στο πλαίσιο σύμβασης για την προμήθεια του, συνιστά πράξη εκτελεστή η οποία εμπίπτει στο πεδίο του δημοσίου δικαίου … Η διαφορά που ανέκυψε έπρεπε να υπαχθεί στην ακυρωτική αρμοδιότητα του Ανωτάτου Δικαστηρίου …»  (Η υπογράμμιση είναι δική μας)

Με άλλα λόγια, με βάση την πιο πάνω απόφαση, τα τιμολόγια που εκδίδει η ΑΗΚ στους καταναλωτές μπορούν να υπαχθούν στην ακυρωτική αρμοδιότητα του Ανωτάτου Δικαστηρίου ως ατομικές διοικητικές πράξεις και στα πλαίσια αυτά να εξεταστεί και η νομιμότητα της ΚΔΠ από το Ανώτατο Δικαστήριο. Σε κάθε περίπτωση ο ισχυρισμός του ΠΑΣΥΞΕ ότι οι διατάξεις της ΚΔΠ είναι παράνομες δεν τυγχάνει εξέτασης από την Επιτροπή Ανταγωνισμού.

Ανεξάρτητα από την πιο πάνω θέση, παρατηρείται ότι το άρθρο 44(Ι)(β) του Κεφ. 171, όπως ίσχυε κατά τη στιγμή της έκδοσης της ΚΔΠ 546/02, αναφέρεται σε καθορισμό δικαιωμάτων που πρέπει να πληρωθούν για τη χορηγούμενη ηλεκτρική ενέργεια «και για οποιεσδήποτε άλλες δεόντως παρεχόμενες υπηρεσίες για λογαριασμό των καταναλωτών». Οι διατιμήσεις μέγιστης ζήτησης ηλεκτρικής ενέργειας, τις οποίες ο ΠΑΣΥΞΕ καταγγέλλει ως εκτός νομοθετικής εξουσιοδότησης αφορούν μετρήσεις από μέρους της ΑΗΚ για ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας, και εμπίπτουν στο νομοθετικό πλαίσιο της ΚΔΠ. Επίσης, η ΑΗΚ είναι υπόχρεη να έχει διαθέσιμη αυτήν την ηλεκτρική ενέργεια σε οποιαδήποτε χρονική στιγμή μέσα στο εικοσιτετράωρο, ασχέτως εάν οι καταναλωτές την χρησιμοποιούν ούτως ώστε να μην υπάρξει διακοπή στο ηλεκτρικό ρεύμα σε περίπτωση υπερφόρτωσης του συστήματος- δηλαδή όταν όλοι οι καταναλωτές έχουν κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας με βάση τη μέγιστη ζήτησή τους. Εάν δεν υπήρχε χρέωση στην ψηλότερη τιμή ζήτησης τότε εύλογα ενδεχόμενως η ΑΗΚ να προέβαινε σε άλλου είδους τιμολόγηση για να καλύψει το επιπλέον κόστος που δημιουργείται λόγω της μέγιστης ζήτησης από αυτούς τους καταναλωτές για να καλύψει το κόστος της.

Τέλος, το άρθρο 23 του Κεφ. 171, όπως ίσχυε κατά τη στιγμή της έκδοσης της ΚΔΠ 546/02, αναφέρει ότι «[…]  τα τέλη που επιβάλλονται[ …]  ορίζονται επί [ …]  συντελεστών και κλιμάκων». Από αυτό το λεκτικό, δύναται να νοείται ότι οι κλίμακες και συντελεστές δεν απαγορεύουν απαραίτητα τη διαφοροποίηση στις διατιμήσεις μεταξύ περισσότερων καταναλωτών, αφού αυτές δύναται να ορίζονται επί συντελεστών και κλιμάκων, αλλά απλώς ότι απαγορεύεται η αναιτιολόγητη διάκριση μεταξύ των ίδιων καταναλωτών σε διαφορετικές περιοχές πράγμα που κρίνεται ότι ήταν και ο σκοπός του άρθρου.

Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται επίσης άνιση μεταχείριση των βιομηχανικών και των εμπορικών χρηστών, κατά παράβαση του άρθρου 28 του Συντάγματος και του άρθρου 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Αρχή της ισότητας). Το άρθρο 28 του Συντάγματος διαλαμβάνει ότι: «1. Πάντες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου της διοικήσεως και της δικαιοσύνης και δικαιούνται να τύχουν ίσης προστασίας και μεταχειρίσεως. 2. Έκαστος απολαύει πάντων των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των προβλεπόμενων υπό του Συντάγματος άνευ ουδεμίας δυσμενούς διακρίσεως αμέσου ή εμμέσου εις βάρος οιουδήποτε ατόμου ένεκα της κοινότητος, της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, της γλώσσας, του φύλου, των πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, της εθνικής ή κοινωνικής καταγωγής, της γεννήσεως, του πλούτου, της κοινωνικής τάξης αυτού ή ένεκα οιουδήποτε άλλου λόγου, εκτός εάν δια ρητής διατάξεως του Συντάγματος ορίζεται το αντίθετο.3. Ουδείς πολίτης δικαιούται να χρησιμοποιεί τίτλο ευγενείας ή κοινωνικής διακρίσεως ή να απολαύει οιουδήποτε προνομίου εκ ταύτης εντός των εδαφικών ορίων της Δημοκρατίας.4. Ουδείς τίτλος ευγενείας ή άλλης κοινωνικής διακρίσεως απονέμεται ή αναγνωρίζεται εν τη Δημοκρατία.»

Το άρθρο αυτό, έχει ταυτόσημο περιεχόμενο με το άρθρο 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, υπό τον τίτλο «Απαγόρευση των διακρίσεων» και το οποίο έχει ως εξής: «Η χρήση των αναγνωριζομένων εν τη παρούσα σύμβαση δικαιωμάτων και ελευθεριών δέον να εξασφαλισθεί ασχέτως διακρίσεως φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συμμετοχής εις εθνική μειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως.» 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 6 παράγραφοι 2 και 3 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, «Η ένωση προσχωρεί στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθερών. […] Τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών και όπως απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του δικαίου της Ένωσης.»  
Υπό το φώς των πιο πάνω προκύπτει ότι και με το συγκεκριμένο ισχυρισμό του ΠΑΣΥΞΕ τίθεται θέμα νομιμότητας και ειδικότερα αντισυνταγματικότητας της ΚΔΠ 546/2002. Επαναλαμβάνεται στο σημείο αυτό ότι η Επιτροπή βάσει του άρθρου 23 του Νόμου δεν έχει την αρμοδιότητα να κρίνει τη νομιμότητα μιας κανονιστικής διοικητικής πράξης. Στο μέτρο λοιπόν που η ΑΗΚ με βάση το άρθρο 44(1)(β) είχε εξουσία και αρμοδιότητα να εκδώσει Κανονισμούς που να περιλαμβάνουν διατιμήσεις και τιμολογούσε με βάση αυτούς, το αν καταστρατηγείτο η αρχή της ισότητας λόγω των διατάξεων της ΚΔΠ 546/2002 δεν μπορεί να τίθεται υπό την κρίση της Επιτροπής η οποία εφαρμόζει το Δίκαιο του Ανταγωνισμού. 
Ως εκ των ανωτέρω λεχθέντων, η Επιτροπή κρίνει ότι είναι αναρμόδια ν΄ απαντήσει ως προς τον πρώτο ισχυρισμό του ΠΑΣΥΞΕ σε σχέση με όλα τα πιο πάνω ζητήματα.
Β. Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω άμεσου ή έμμεσου καθορισμού αθέμιτων τιμών πώλησης ή αγοράς κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου. Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι οι χρεώσεις που προβλέπονται είναι υπέρογκες (Excessive prices)
Με το δεύτερο ισχυρισμό του, ο ΠΑΣΥΞΕ υποστηρίζει ότι οι χρεώσεις που προβλέπονται είναι υπέρογκες (Excessive prices), κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου. Σύμφωνα με το άρθρο 6(1)(α) του Νόμου: «6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα αν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα- (α) τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.»
Σχετική Αγορά

Κατά το άρθρο 6 του Νόμου, για να εξεταστεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης σε μια συγκεκριμένη αγορά, πρέπει να αξιολογούνται οι δυνατότητες του ανταγωνισμού στο πλαίσιο της αγοράς που περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή υπηρεσίες που λόγω των χαρακτηριστικών τους, μπορούν κάλλιστα να ικανοποιούν διαρκείς ανάγκες και είναι εναλλάξιμα με άλλα προϊόντα ή υπηρεσίες. Κατά συνέπεια, η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης εξετάζεται πάντοτε σε συνάρτηση με τη σχετική αγορά, η οποία οριοθετείται: (α) ως προς τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες (σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών) και (β) γεωγραφικώς (σχετική γεωγραφική αγορά). 

Ορισμός της αγοράς σχετικού προϊόντος ή υπηρεσίας

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αποφανθεί ότι για θέματα προσδιορισμού της σχετικής αγοράς για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή/και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.

Κατά την κρίση της Επιτροπής η παρούσα υπόθεση υπάγεται στην κατηγορία προμήθειας ή και της πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας σε πελάτες – τελικούς χρήστες -καταναλωτές. Οι πελάτες – τελικοί καταναλωτές της πωλούμενης ηλεκτρικής ενέργειας διακρίνονται σε οικιακής χρήσεως, βιομηχανικής χρήσεως, εμπορικής χρήσεως, αγροτικής χρήσεως και οδικού φωτισμού. Οι κατηγορίες των πελατών που θίγονται αποκλειστικά από το αντικείμενο της καταγγελίας είναι οι εμπορικοί χρήστες. Η διαφοροποίηση των Πελατών Υψηλής Τάσης από τους Πελάτες Μέσης και Χαμηλής Τάσης εντοπίζεται στη σύνδεσή τους με το σύστημα μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας και είναι τεχνικά επιβεβλημένη. Όμως η διαφοροποίηση των πελατών βάσει του ύψους της τάσης δεν προσδίδει κάτι περισσότερο στην παρούσα υπόθεση σε σχέση με τον ορισμό της σχετικής αγοράς.

Η Επιτροπή κρίνει ότι στην υπό εξέταση υπόθεση η υπό εξέταση σχετική αγορά είναι αυτή της αγοράς προμήθειας και παροχής ηλεκτρικής ενέργειας.

Ορισμός της σχετικής γεωγραφικής αγοράς 
Η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες  επιχειρήσεις συμμετέχουν  στην  προμήθεια προϊόντων ή/και υπηρεσιών, στην οποία οι συνθήκες του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και διακριτές από γειτονικές περιοχές, όπου οι συνθήκες του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά. Με βάση τα πιο πάνω και για σκοπούς της παρούσας υπόθεσης, η Επιτροπή κρίνει ότι, η σχετική γεωγραφική αγορά συμπίπτει με το σύνολο της επικράτειας της Κυπριακής Δημοκρατίας. 
Δεσπόζουσα Θέση

Η Επιτροπή υπενθυμίζει ότι απαραίτητο συστατικό στοιχείο του υπό διερεύνηση άρθρου 6 του Νόμου είναι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης επιχείρησης στη σχετική αγορά.

Σύμφωνα με την ερμηνεία που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, «δεσπόζουσα θέση αναφορικά με επιχείρηση, σημαίνει τη θέση οικονομικής δύναμης, που απολαμβάνει η επιχείρηση, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές.»
 Συνεπώς, βασικό στοιχείο της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης, είναι η ύπαρξη οικονομικής δύναμης, η οποία παρέχει στην επιχείρηση την ευχέρεια ανεξάρτητης συμπεριφοράς, την αποδεσμεύει, δηλαδή, από τους περιορισμούς που δυνατό να υπάρχουν σε μια ανταγωνιστική αγορά. 

Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει από το συνδυασμό διαφόρων παραγόντων οι οποίοι από μόνοι τους δεν αποτελούν απαραίτητα επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, οδηγούν στην δημιουργία αυτής. Τέτοιοι σημαντικοί παράγοντες, εκτός του μεριδίου αγοράς, είναι (α) η ύπαρξη ανταγωνιστών στην ίδια σχετική αγορά και το μερίδιο αγοράς που κατέχουν, (β) το εύρος του φάσματος των προϊόντων που προσφέρουν οι ανταγωνιστές και (γ) η δυνατότητα πρόσβασης αλλά και επιβίωσης των νεοεισερχόμενων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων
.

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, το μεγάλο ποσοστό συμμετοχής της επιχείρησης στη συγκεκριμένη αγορά αποτελεί τη σημαντικότερη ένδειξη για την απόδειξη δεσπόζουσας θέσης. Όταν μάλιστα η θέση της επιχείρησης στην αγορά είναι μονοπωλιακή ή σχεδόν μονοπωλιακή (ποσοστά της τάξης του 80% ως 100%), τότε αυτή η θέση είναι αρκετή για την απόδειξη δεσπόζουσας θέσης.

Σύμφωνα με τα στοιχεία της διεξαχθείσας έρευνας, διαφαίνεται ότι η ΑΗΚ είναι ο μόνος παραγωγός ηλεκτρικής ενέργειας που προμηθεύει και ή πωλεί ηλεκτρική ενέργεια στους καταναλωτές και που έχει δίκτυο προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Στην ιδιοκτησία της ΑΗΚ ανήκουν τρεις Ηλεκτροπαραγωγοί Σταθμοί οι οποίοι τροφοδοτούν όλη την Κύπρο με ηλεκτρική ενέργεια, εξαιρουμένων των κατεχόμενων περιοχών. Αναφέρεται ότι στο παρόν στάδιο υφίστανται τρεις εταιρείες που μελλοντικά θα αποτελέσουν ανταγωνιστές της ΑΗΚ. 
Οι εν λόγω τρεις εταιρείες  είναι οι Vouros Power Industries, Golar Energy Ltd,  P.E.C Powerenergy Cyprus Ltd. Πιο συγκεκριμένα, διαφαίνεται ότι οι εν λόγω εταιρείες έχουν λάβει από την ΡΑΕΚ τις σχετικές άδειες παραγωγής και κατασκευής αλλά όχι τις άδειες προμήθειας. Επίσης δεν διαφαίνεται να έχουν ξεκινήσει ακόμη την κατασκευή σταθμού γιατί ενδεχομένως να εκκρεμούν άλλες σχετικές άδειες που απαιτούνται όπως για παράδειγμα άδειες πολεοδομίας. Οι εν λόγω εταιρείες κατά κύριο λόγο λειτουργούν μέσω των τεχνολογιών ΜΕΚ (Μηχανές Εσωτερικής Καύσης) και ΜΑΣΚ (Μονάδα Αεστροβίλων Συνδυασμένου Κύκλου) που αφορούν τη χρήση συμβατικών καυσίμων. Πέραν των πιο πάνω θα πρέπει να αναφερθεί ότι στο παρόν στάδιο υφίστανται αρκετοί παραγωγοί εναλλακτικών μορφών ενέργειας που προέρχονται από ανανεώσιμες πηγές (ΑΠΕ). Οι εν λόγω παραγωγοί προμηθεύουν την ηλεκτρική ενέργεια που παράγουν στην ΑΗΚ η οποία την αγοράζει και την χρησιμοποιεί για να την προμηθεύσει στους καταναλωτές. 
Τέλος θα πρέπει να σημειωθεί ότι η Τσιμεντοποιία Βασιλικού, ως ανεξάρτητος παραγωγός, παράγει μόνο μέρος των αναγκών της σε ηλεκτρική ενέργεια και το υπόλοιπο το προμηθεύεται από την ΑΗΚ, γι΄ αυτό και ορίζεται ως αυτοπαραγωγός αφού δεν εξάγει ηλεκτρική ενέργεια προς το δίκτυο της ΑΗΚ.  Δεν αποτελεί , όμως, ανταγωνιστή της ΑΗΚ γιατί δεν εμπορεύεται την ηλεκτρική ενέργεια. Παρενθετικά σημειώνεται ότι στην Κύπρο υπάρχουν και άλλες εταιρείες που λειτουργούν ως Αυτοπαραγωγοί, όμως αυτοί δεν είναι συνδεδεμένοι με το Δίκτυο της ΑΗΚ, όπως είναι η Τσιμεντοποιία Βασιλικού.

Υπό το φως των πιο πάνω και με βάση τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή κρίνει ότι, η ΑΗΚ, όντας στο παρόν στάδιο η μόνη προμηθεύτρια εταιρεία ηλεκτρικού ρεύματος στους πελάτες-καταναλωτές στην Κύπρο, και έχοντας, εκ του λόγου αυτού, μερίδιο στη σχετική αγορά που αγγίζει στην ουσία το 100% κατέχει μονοπωλιακή θέση στη σχετική αγορά και αυτή αποτελεί απόδειξη κατοχής δεσπόζουσας θέσης
. 

Κατάχρηση Δεσπόζουσας θέσης

Η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μπορεί να συνίσταται στην άμεση ή έμμεση επιβολή «μη δίκαιων τιμών» αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής. Ως «μη δίκαιη τιμή», πρέπει να νοείται η υπερβολική τιμή, δυσανάλογη προς την οικονομική αξία της προσφερόμενης παροχής. 

Oι υπερβολικά υψηλές τιμές ορίζονται πάντοτε σε σχέση με το «ανταγωνιστικό» επίπεδο. Εντούτοις, το ανταγωνιστικό επίπεδο είναι εξαιρετικά δύσκολο να εκτιμηθεί. Αξίζει να σημειωθεί ότι τις περισσότερες φορές οι υψηλές τιμές και το κέρδος δικαιολογούνται απόλυτα, καθώς συνιστούν την ανταμοιβή για αυξημένες επενδύσεις. Επιπρόσθετα, χωρίς τη δυνατότητα να έχουν υψηλές τιμές οι επιχειρήσεις δεν θα είχαν κίνητρο να κάνουν αυτές τις επενδύσεις.

Οι τιμές που χρεώνει μια επιχείρηση σε μια συγκεκριμένη αγορά θα μπορούσαν να θεωρηθούν υπερβολικές εάν επιτρέπουν στην επιχείρηση να σημειώνει υψηλότερα κέρδη από αυτά που θα είχε σε μια ανταγωνιστική αγορά (υπερκανονικά κέρδη). Βασική ένδειξη ως προς το υπερβολικό ύψος των τιμών είναι η διατήρηση του κέρδους της επιχείρησης για μεγάλο χρονικό διάστημα σε επίπεδο πολύ υψηλότερο του κόστους κεφαλαίου της.

Κατά την έρευνα εξετάστηκαν οι οικονομικές καταστάσεις της καταγγελλόμενης εταιρείας για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 για να αξιολογηθεί ο αριθμοδείκτης αποτελεσμάτων. Η Επιτροπή θεωρεί σημαντικό να τονίσει ότι σε κάθε περίπτωση, πρέπει να αξιολογείται πρώτα ο αριθμοδείκτης αποτελεσμάτων και μετά ο αριθμοδείκτης αποδοτικότητας. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης του αριθμοδείκτη αποτελεσματικότητας διαφαίνεται, μεταξύ άλλων, το ύψος των κερδών ή των ζημιών της εταιρείας σε σχέση με τα εισοδήματά της. Και στις δύο περιπτώσεις, δηλαδή της ύπαρξης είτε ζημιών είτε κερδών, η τελική απόφαση της ύπαρξης ή όχι υπερβολικής τιμολόγησης μπορεί να κριθεί και να αποφασιστεί από την αξιολόγηση του αριθμοδείκτη αποδοτικότητας.

Τα έσοδα της ΑΗΚ από πωλήσεις ηλεκτρικής ενέργειας για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2008 και 2009 ανήλθαν στα €736.215.000 και €627.253.000 αντίστοιχα, σημειώνοντας συνολική αύξηση μέχρι και €189.478.000 ή 34.66% από το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007 που ήταν €546.737.000.  Η αύξηση στα έσοδα της ΑΗΚ από πωλήσεις ηλεκτρικής ενέργειας από το έτος 2007 μέχρι το έτος 2009 οφειλόταν κυρίως στην αύξηση της τιμής χρέωσης ηλεκτρικής ενέργειας και σε λιγότερο βαθμό στη αύξηση των πωλήσεων ηλεκτρικής ενέργειας. Η αύξηση στην τιμή χρέωση ηλεκτρικής ενέργειας οφείλεται κυρίως στην αύξηση στα συνολικά έξοδα καυσίμων για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2008 και 2009 τα οποία ανήλθαν στα €471.461.000 και €344.915.000 αντίστοιχα, σημειώνοντας αύξηση μέχρι και €169.215.000 ή 55,99% σε σύγκριση με το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007 που ήταν €302.246.000 λόγω του ότι η τιμή των καυσίμων έφθασε σε ψηλά επίπεδα μέσα στο έτος 2008. Να σημειωθεί εδώ ότι το κόστος καυσίμων αντιπροσώπευε μέχρι και το 65% του συνόλου των δαπανών της ΑΗΚ, καταδεικνύοντας την εξάρτηση της ΑΗΚ και του κόστους παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από το πετρέλαιο. Επιπρόσθετα, οι συνολικές πωλήσεις ηλεκτρικής ενέργειας σε κιλοβατώρες (στο εξής «Kwh») για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2008 και 2009 ανήλθαν σε 4.555.829.000 KWh και 4.650.612.358 Kwh αντίστοιχα, σημειώνοντας αύξηση μέχρι και 257.510.000 KWh ή 6% από το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007 που ήταν 4.298.319.000 KWh.

Τα άλλα λειτουργικά έσοδα της ΑΗΚ αποτελούνται κυρίως από κεφαλαιουχικές συνεισφορές καταναλωτών και αποθηκευτικά και άλλα δικαιώματα αναφορικά με τον Κυπριακό Οργανισμό Διαχείρισης Αποθεμάτων Πετρελαιοειδών (ΚΟΔΑΠ) και για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 κυμάνθηκαν στα €28.785.000, €35.655.000 και €36.364.000, αντίστοιχα, σημειώνοντας συνολική αύξηση 26% από το έτος που έληξε 31 Δεκεμβρίου 2007 μέχρι το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2009 και οφειλόταν κυρίως στην αύξηση των εσόδων από αποθηκευτικά και άλλα δικαιώματα αναφορικά με τον ΚΟΔΑΠ. 

Τα λειτουργικά έξοδα της αποτελούνται κυρίως από το κόστος καυσίμων, δικαιώματα εκπομπής θερμοκηπιακών αερίων, δικαιώματα ΚΟΔΑΠ, μισθοί και εργοδοτικές εισφορές, αποσβέσεις και επισκευές και συντήρηση. Τα συνολικά λειτουργικά έξοδα για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 αυξομειώθηκαν στα €503.920.000, €724.296.000 και €605.581.000 αντίστοιχα. Η αύξηση στα συνολικά λειτουργικά έξοδα από το έτος 2007 στο έτος 2008 οφειλόταν κυρίως στην αύξηση του κόστους των καυσίμων, από €302.246.000 σε €471.461.000, των δικαιωμάτων εκπομπής θερμοκηπιακών αερίων από €0 σε €12.424.000, των δικαιωμάτων ΚΟΔΑΠ από €7.060.000 σε €12.059.000, στους μισθούς και εργοδοτικές εισφορές από €103.218.000 σε €118.270.000 και άλλων εξόδων από €24.478.000 σε €39.019.000, αντίστοιχα. 

Οι κυριότεροι παράγοντες που συνέτειναν στις πιο πάνω αυξήσεις των λειτουργικών εξόδων ήταν η αύξηση της μέσης τιμής των καυσίμων κατά 49.6% που καταναλώθηκε στους σταθμούς παραγωγής της ΑΗΚ από €253,85 το μετρικό τόνο στο έτος 2007 σε €379,75 το μετρικό τόνο στο έτος 2008 και η αύξηση στην κατανάλωση καυσίμων κατά 4,3%, φθάνοντας τους 1.241.500 μετρικούς τόνους στο έτος 2008 σε σύγκριση με το έτος 2007 που καταναλώθηκαν και έφθασαν τους 1.190.700 μετρικούς τόνους. Επιπρόσθετα, το κόστος για δικαιώματα εκπομπής θερμοκηπιακών αερίων στο έτος 2008 αντιπροσωπεύει την υπέρβαση των πραγματικών εκπομπών από τα δικαιώματα που εκχωρήθηκαν, στην τρέχουσα τιμή αγοράς κατά την ημερομηνία του ισολογισμού και τα δικαιώματα του ΚΟΔΑΠ αυξήθηκαν ως αποτέλεσμα αύξησης της τιμής το Οκτώβριο 2007 από €5,80/ΤΜ σε 9,90/ΤΜ. Η αύξηση στη συνολική δαπάνη μισθοδοσίας οφείλεται κυρίως στην αύξηση του συνολικού αριθμού υπαλλήλων της ΑΗΚ και στην αύξηση του τιμαριθμικού επιδόματος
.

Αντιθέτως, η μείωση στα συνολικά λειτουργικά έξοδα από το έτος 2008 στο έτος 2009 οφειλόταν κυρίως στην μείωση του κόστους των καυσίμων από €471.461.000 σε €344.915.000, των δικαιωμάτων εκπομπής θερμοκηπιακών αερίων από €12.424.000 σε €5.174.000 και άλλων εξόδων από €39.019.000 σε €29.727.000, αντίστοιχα. Τα ποσοστά των λειτουργικών εξόδων προς τον κύκλο εργασιών για τα έτη 2007, 2008 και 2009 αυξομειώθηκαν από έτος σε έτος και κυμάνθηκαν στα 87.56%, 93.84% και 91.56%, αντίστοιχα.

Τα αποτελέσματα της ΑΗΚ παρουσίασαν κέρδη από εργασίες για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 ύψους €71.602.000, €47.574.000 και €56.036.000 αντίστοιχα, καταλήγοντας σε περιθώριο κέρδους εργασιών 12.44%, 6.16% και 8.44%, αντίστοιχα. Η μείωση του περιθωρίου κέρδους εργασιών για το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008 από το προηγούμενο έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007 οφείλεται κυρίως στην αύξηση των λειτουργικών εξόδων με 43.73% ενώ ο κύκλος εργασιών της εταιρείας αυξήθηκε με χαμηλότερο ποσοστό με 34.12%. Αντιθέτως το περιθώριο κέρδους εργασιών για το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2009 παρουσίασε αύξηση σε σχέση με το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008 που οφείλεται κυρίως στη μείωση των λειτουργικών εξόδων με 16.11%. Οι αυξομειώσεις του μικτού κέρδους από έτος σε έτος οφείλεται κυρίως στην αύξηση και μείωση της τιμής που χρεώνεται προς τους καταναλωτές με βάση τη μέση τιμή καυσίμων που καταναλώνονται στους σταθμούς παραγωγής της ΑΗΚ. Για παράδειγμα τα συνολικά έσοδα από πωλήσεις ηλεκτρικής ενέργειας από το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007 μέχρι το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008 αυξήθηκαν κατά €189.478.000 και οι δαπάνες καυσίμων αυξήθηκαν την ίδια περίοδο κατά €169.215.000 και τα συνολικά έσοδα από πωλήσεις ηλεκτρικής ενέργειας από το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008 μέχρι το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2009 μειώθηκαν κατά €108.962.000 και οι δαπάνες καυσίμων μειώθηκαν την ίδια περίοδο κατά €126.546.000. 

Η αποδοτικότητα ιδίων κεφαλαίων και  αποθεματικών εκφράζει την αποδοτικότητα των κεφαλαίων που είναι επενδυμένα σε μετοχές μιας επιχείρησης. Το μεσοσταθμικό κόστος κεφαλαίου μιας επιχείρησης δείχνει τη «θεωρητικά» απαιτούμενη αποδοτικότητα που αναμένεται από τους μετόχους μιας επιχείρησης. Η αξιολόγηση αυτή επιτρέπει τη συναγωγή συμπερασμάτων σχετικά με το βαθμό ικανοποίησης των προσδοκιών των μετόχων. Η αποδοτικότητα ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών (καθαρά κέρδη / ίδια κεφάλαια) για το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 κυμάνθηκε στο 5.73%, 2.83% και 12.60%, αντίστοιχα. Επιπρόσθετα, πριν να ληφθούν υπόψη οι αναβαλλόμενες φορολογίες στα αποτελέσματα της ΑΗΚ για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 η αποδοτικότητα ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών θα ήταν 6.74%, 3.81% και 5.34%, αντίστοιχα. 

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη την αποδοτικότητα των ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών πριν τις αναβαλλόμενες φορολογίες της ΑΗΚ, τα οποία δεν φαίνονται να είναι υπερβολικά, δεν προχώρησε σε σύγκριση των ποσοστών αυτών με το μεσοσταθμικό κόστος κεφαλαίου της εταιρείας (Weighted Average Cost of Capital – WACC) που αποτελείται από το κόστος ευκαιρίας (επιτόκιο καταθέσεων + μια προσαύξηση επιχειρηματικού ρίσκου), καθότι μια τέτοια σύγκριση δεν θα άλλαζε με οποιοδήποτε τρόπο τα συμπεράσματα της Επιτροπής.

Συγκεκριμένα, τα πραγματικά επιτόκια των βραχυπρόθεσμων καταθέσεων για τα έτη 2007, 2008 και 2009 ήταν 2.75% - 4.50%, 3.00% - 7.05%, και 2.00% - 4.90%, αντίστοιχα, σύμφωνα με τις ελεγμένες οικονομικές καταστάσεις της ΑΗΚ. Το ποσοστό αποδοτικότητας των ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών της ΑΗΚ για τα έτη 2007, 2008 και 2009 είναι περίπου στα επίπεδα με τα επιτόκια των βραχυπροθέσμων καταθέσεων της ΑΗΚ. Επομένως τα αποτελέσματα της ΑΗΚ δεν φαίνονται να είναι ικανοποιητικά ούτως ώστε να επιφέρουν σημαντικό μέρος της προσαύξησης του επιχειρηματικού ρίσκου.  Ως εκ τούτου, εάν η Επιτροπή προχωρούσε σε ανάλυση του μεσοσταθμικού κόστους κεφαλαίου της ΑΗΚ τα πιο πάνω αποτελέσματα δεν θα διαφοροποιούνταν. Συμπεραίνεται ότι παρόλο που αυξήθηκαν τα εισοδήματα της ΑΗΚ με την αύξηση στα κόστη καυσίμων, το κέρδος της παραμένει περίπου στα ίδια επίπεδα. Επίσης συμπεραίνεται ότι από  τα αποτελέσματά της για τα έτη που έληξαν 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009 παρουσίασαν κέρδη εργασιών ύψους €71.602.000, €47.574.000 και €56.036.000 με περιθώριο κέρδους εργασιών 12.44%, 6.16% και 8.44%, αντίστοιχα. Σημαντικός παράγοντας για την αυξομείωση του περιθωρίου καθαρού κέρδους της ΑΗΚ σε αυτά τα έτη ήταν κυρίως η αύξηση και μείωση της τιμής που χρεωνόταν προς τους καταναλωτές με βάση την αύξηση και μείωση της μέσης τιμής καυσίμων που καταναλωνόταν στους σταθμούς παραγωγής της ΑΗΚ.  Επιπρόσθετα, η αποδοτικότητα ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών της ΑΗΚ πριν τις αναβαλλόμενες φορολογίες για τα πιο πάνω έτη ήταν 6,74%, 3,81% και 5,34%, αντίστοιχα, τα οποία είναι περίπου στα επίπεδα με τα επιτόκια των βραχυπροθέσμων καταθέσεών της. Επομένως, με βάση τα πιο πάνω και σύμφωνα με την ετήσια έκθεση της ΑΗΚ, τα αποτελέσματά της δεν φαίνονται να είναι ικανοποιητικά ούτως ώστε να μπορούν να επιφέρουν σημαντικό μέρος της προσαύξησης του επιχειρηματικού ρίσκου  και να συμβάλουν αρκετά στην υλοποίηση του αναπτυξιακού προγράμματος της επόμενης δεκαετίας της ΑΗΚ.
Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η ύπαρξη ή μη μιας υπερβολικής τιμολόγησης κρίνεται κατά περίπτωση ανάλογα με τα δεδομένα της κάθε υπόθεσης. H Επιτροπή παραπέμπει στην κλασσική πλέον νομολογία του ΔΕΕ στην υπόθεση General Motors Continental NV v Commission of the European Communities
 όπου το δικαστήριο έκρινε ότι:

«14 In order to demonstrate this point the applicant puts forward a number of arguments based on the actual circumstances in which the charge in question was imposed and, subsequently, largely refunded in the five cases referred to by the Commission.

…………………………..

21 The applicant has given an adequate explanation of the circumstances in which, in order to meet a new responsibility transferred from the state testing-stations to the manufacturers of authorized agents of the different makes of motor car in Belgium, it applied, for an initial period, to European cars a rate which was normally applied to vehicles imported from America.»  

Σε συνάρτηση με τα ανωτέρω η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των κοινοτικών δικαστηρίων που έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα της υπερβολικής τιμολόγησης είναι ελάχιστες και, στην πλειονότητά τους, έχουν δεχθεί έντονη κριτική.
Με άλλα λόγια θα πρέπει να ξεκαθαριστεί ότι η προκείμενη ανάλυση της υπερβολικής τιμολόγησης γίνεται στα πλαίσια των δεδομένων της παρούσας καταγγελίας και στη βάση των στοιχείων του διοικητικού φάκελου της υπόθεσης που εξετάζεται.
Η Επιτροπή παραπέμπει στην απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση General Motors Continental NV v Commission
. Στη συγκεκριμένη υπόθεση το ΔΕΕ, αν και δεν ανέλυσε σε βάθος το ζήτημα της υπερβολικής τιμολόγησης, αποφάνθηκε ότι σε περίπτωση που μία επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση χρησιμοποιήσει την επιθετική τιμολόγηση, προκειμένου να επηρεάσει αρνητικά τον ανταγωνισμό, δύναται να θεωρηθεί ότι η συγκεκριμένη επιχείρηση καταχράται τη δεσπόζουσα θέση της.
Στην κρινόμενη περίπτωση, ακόμη και αν υποτεθεί ότι η τιμολόγηση από πλευράς της ΑΗΚ είναι υπερβολική (πράγμα το οποίο δεν διαφαίνεται να συμβαίνει, όπως προκύπτει από την ανωτέρω ανάλυση), δεν μπορεί να γίνει δεκτό εκ πρώτης όψεως ότι πρόθεση της ΑΗΚ είναι ο αρνητικός επηρεασμός του ανταγωνισμού αφού η ίδια δεν είναι σε θέση ούτε να υλοποιήσει το αναπτυξιακό της πρόγραμμα της επόμενης δεκαετίας. Στην ετήσια έκθεση της ΑΗΚ για το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008 αναφέρεται ότι: «Η απόδοση του μέσου απασχολούμενου ενεργητικού από 6.88% που ήταν το 2002 μειώθηκε στο 4.03% το 2008 (3.20% σε περίπτωση που δεν ανακτηθεί το ποσό που δαπανήθηκε για την αγορά δικαιωμάτων εκπομπής θερμοκηπιακών αερίων) και αναμένεται να μειωθεί περαιτέρω για το 2009 (3.80%). Με καθαρά ετήσια πλεονάσματα της τάξης των €20 και €25 εκατομμυρίων ευρώ που έχει η ΑΗΚ τα τελευταία χρόνια είναι δεδομένο ότι δεν είναι δυνατή η υλοποίηση του αναπτυξιακού προγράμματος της επόμενης δεκαετίας που ανέρχεται στα €3,1 δισεκατομμύρια».
 
Επίσης η αναφορά της ΑΗΚ στην ίδια ετήσια έκθεση, ότι εντός του 2008, αυτή προχώρησε στην ολοκλήρωση σημαντικών έργων υποδομής που αφορούν τόσο την Παραγωγή όσο και την Μεταφορά /Διανομή της ηλεκτρικής ενέργειας δεικνύει ότι απαιτείται να έχει ανταμοιβή για να έχει κίνητρα για επενδύσεις προς όφελος του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου.

Ωστόσο, στην υπό κρίση υπόθεση, δεν δύναται να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η οικονομική αξία της παρεχόμενης από πλευράς της ΑΗΚ υπηρεσίας είναι καταφανώς δυσανάλογη προς το απαιτούμενο τέλος που η τελευταία επέβαλε. Τονίζεται ότι το συμπέρασμα αυτό προκύπτει καθαρά και μόνο από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και στη βάση των γεγονότων της συγκεκριμένης υπόθεσης. 
Πέραν των πιο πάνω, δεν πρέπει να αγνοηθεί το γεγονός ότι ο ισχυρισμός για υπέρογκες χρεώσεις στην προκειμένη υπόθεση συμπεριλαμβάνει και ένα ζήτημα για αυξημένη χρέωση για διαθέσιμη ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας η οποία δεν αφορά κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας. Τονίζεται ότι ο εν λόγω ισχυρισμός αφορά μόνο το κώδικα 63 (εμπορικής χρήσης).
Η Επιτροπή έχει στην κατοχή της τιμολόγια από τον ΠΑΣΥΞΕ και την ΑΗΚ. Ο ΠΑΣΥΞΕ απέστειλε συνολικά 6 τιμολόγια που αφορούσαν τον κώδικα 63. Η Επιτροπή εξέτασε τα 4 από τα 6 εν λόγω τιμολόγια επειδή τα δύο τελευταία αφορούσαν χρονική περίοδο που ίσχυε το δεύτερο σχέδιο διατιμήσεων της ΡΑΕΚ. Διευκρινίζεται ότι το δεύτερο σχέδιο διαφοροποιούσε τις βασικές διατιμήσεις σε αντίθεση με το πρώτο σχέδιο που είχε πανομοιότυπες βασικές διατιμήσεις με αυτές της Β’ φάσης της ΚΔΠ. Τα 4 τιμολόγια που εξετάστηκαν αφορούσαν περίοδο που ίσχυε η Β’ φάση της ΚΔΠ και περίοδο που ίσχυε το πρώτο σχέδιο διατιμήσεων. Τονίζεται ότι κατά τον χρόνο υποβολής της καταγγελίας ίσχυε η Β’ φάση της ΚΔΠ. Όσον αφορά τα τιμολόγια που προσκόμισε η ΑΗΚ, σε αυτήν την περίπτωση, εξετάστηκαν τα δύο από τα τρία που απέστειλε γιατί μόνο αυτά αφορούσαν τον κώδικα 63.

Αξιολογώντας η Επιτροπή αυτά τα τιμολόγια της ΠΑΣΥΞΕ και ΑΗΚ σε σχέση με τον κώδικα 63, διαφαίνεται ότι η κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας μέγιστης ζήτησης εντός αιχμής που χρεώθηκε για τα δύο πρώτα και δύο τελευταία παραδείγματα του πιο κάτω πίνακα ήταν 428KVA, 518KVA, 739ΚVA και 483 ΚVA και ενδιάμεσης για το κάθε ένα από όλα τα παραδείγματα ήταν  431KVA, 568KVA,  280KVA, 1.380KVA, 708 ΚVA και 522 ΚVA αντίστοιχα. Η χρέωση για κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας μέγιστης ζήτησης εντός αιχμής για τα πιο πάνω παραδείγματα έγινε για τις περιόδους από 2 Αυγούστου 2008 μέχρι 1 Σεπτεμβρίου 2008 και από 31 Ιουλίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2009. 
Οι χρεώσεις που έγιναν από την ΑΗΚ για την περίοδο από 2 Αυγούστου 2008 μέχρι 1 Σεπτεμβρίου 2008,  για την περίοδο από 30 Σεπτεμβρίου 2009 μέχρι 31 Οκτωβρίου 2009 και για την περίοδο 31 Ιουλίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2009 σύμφωνα με τα παραδείγματα για κατανάλωση μέγιστης ζήτησης ηλεκτρικής ενέργειας  ήταν ύψους €9.417, €11.807, €557, €6.389, €16.092 και € 10.792 και η συνολική χρέωση ηλεκτρικής ενέργειας ήταν ύψους €48.800, €55.029, €11.504, €87.778, €54.082 και €41.699 αντίστοιχα. 
Επομένως το ποσοστό χρέωσης μέγιστης ζήτησης προς την συνολική χρέωση πριν το ΦΠΑ και το ΑΠΕ ήταν 19.30%, 21.46%, 4.84%, 7.28%, 29.77% και 25.88% και παρατηρείται ότι για τα πρώτα 2 και τα τελευταία 2 παραδείγματα το ποσοστό χρέωσης μέγιστης ζήτησης προς τη συνολική χρέωση ήταν ψηλότερο λόγω της χρέωσης ηλεκτρικής ενέργειας μέγιστης ζήτησης εντός αιχμής και αφορά την περίοδο 2 Αυγούστου 2008 και 1 Σεπτεμβρίου 2008 και την περίοδο 31 Ιουλίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2009 .

Συγκρίνοντας τα περιθώρια κέρδους πριν τη φορολογία για τα ίδια έτη που αφορούν και τους πιο πάνω υπολογισμούς διαφαίνεται ότι τα πιο πάνω ποσοστά χρέωσης μέγιστης ζήτησης δεν επιφέρουν ιδιαίτερα μεγάλα ποσοστά κέρδους αφού τα ποσοστά  περιθωρίου κέρδους μόλις φτάνουν το 6.82%  για το έτος 2009 και 3.66% για το έτος 2008. Τα εν λόγω ποσοστά περιθωρίου κέρδους πριν τη φορολογία προκύπτουν από την αξιολόγηση των οικονομικών αποτελεσμάτων της ΑΗΚ για τα έτη 2008 και 2009. Τα καθαρά έξοδα χρηματοδότησης της ΑΗΚ επέφεραν συνολικά καθαρά έξοδα ύψους €14.779.000, €19.310.000 και €10.757.000 για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007, 2008 και 2009, αντίστοιχα, και οδήγησαν στην περαιτέρω μείωση των  αποτελεσμάτων της εταιρείας, καταλήγοντας σε κέρδη πριν τη φορολογία ύψους €56.823.000, €28.264.000 και €45.279.000, αντίστοιχα.  
Για τα έτη 2008 και 2009 που γίνεται η ανάλυση των παραδειγμάτων τιμολογίων που δόθηκαν τα κέρδη πριν τη φορολογία σε ποσά είναι τα €28.264.000 για το έτος 2008 και €45.279.000 για το έτος 2009. Με άλλα λόγια, τα ποσοστά χρέωσης μέγιστης ζήτησης προς τη συνολική χρέωση πριν το ΦΠΑ και το ΑΠΕ όπως έχουν αναλυθεί πιο πάνω, δηλαδή 19.30%, 21.46%, 4.84%, 4.28%, 7.28% 29.77% και 25.88% δεν είναι τέτοια που να επιφέρουν σημαντικά κέρδη στην εταιρεία. 
Ακολουθεί πιο κάτω πίνακας που παρουσιάζει τη κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας μέγιστης ζήτησης σε KVA (εντός αιχμής και ενδιάμεσης) για την περίοδο από 2 Αυγούστου 2008 μέχρι 1 Σεπτεμβρίου 2008, για την περίοδο από 30 Σεπτεμβρίου 2009 μέχρι 31 Οκτωβρίου 2009 και για την περίοδο 31 Ιουλίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2009, τις μηνιαίες χρεώσεις που προκύπτουν από την κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας μέγιστης ζήτησης σε KVA και τις συνολικές μηνιαίες χρεώσεις από την κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας πριν το ΦΠΑ και το ΑΠΕ για το κάθε ένα από τα έξι παραδείγματα καταναλωτών εμπορικής χρήσης μέγιστης ζήτησης μέσης τάσης τριπλής εγγραφής με κώδικα διατίμησης 63.
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μέγιστης ζήτησης προς την ολική χρέωση πριν το ΦΠΑ και το ΑΠΕ 

	
	
	KVA
	KVA
	€
	€
	€

	Κατ/τής Α
	2/8/2008 - 1/9/2008
	          428 
	            431 
	    48.800 
	     9.417 
	19,30%

	Κατ/τής Β
	2/8/2008 - 1/9/2008
	          518 
	            568 
	    55.029 
	   11.807 
	21,46%

	Κατ/τής Γ
	30/9/2009 - 31/10/2009
	               - 
	            280 
	    11.504 
	        557 
	4,84%

	Κατ/τής Δ
	30/9/2009 - 31/10/2009
	               - 
	         1.380 
	    87.778 
	     6.389 
	7,28%

	Κατ/τής Ε
	31/7/2009-31/8/2009
	739
	            708
	    54.052
	    16.092
	29,28%

	Κατ/τής ΣΤ
	31/7/2009-31/8/2009
	483
	522
	41.699
	10.792
	25,88%


Πέραν της πιο πάνω ανάλυσης, θα πρέπει να σημειωθεί και να λεχθεί ότι από την πλευρά του καταγγέλλοντα δεν προσκομίστηκαν στην ουσία στοιχεία που να καταδεικνύουν παράβαση υπερβολικής τιμολόγησης στα πλαίσια του Δικαίου του Ανταγωνισμού. Τονίζεται ότι μία ενδεχόμενη αυξημένη χρέωση, ως αυτή που επικαλείται ο ΠΑΣΥΞΕ, δεν αποδεικνύει την ύπαρξη υπερβολικής τιμολόγησης. Η παράβαση της υπερβολικής τιμολόγησης στα πλαίσια του Δικαίου του Ανταγωνισμού προϋποθέτει, όπως έχει αναφερθεί,  υψηλότερα κέρδη από αυτά που θα είχε η καταγγελλόμενη εταιρεία σε μια ανταγωνιστική αγορά λαμβάνοντας υπόψη, μεταξύ άλλων, ότι πολλές φορές οι υψηλές τιμές και το κέρδος δικαιολογούνται απόλυτα, καθώς συνιστούν την ανταμοιβή για αυξημένες επενδύσεις της δεσπόζουσας εταιρείας. 

Υπό το φώς των πιο πάνω, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν στοιχειοθετείται ο δεύτερος ισχυρισμός του ΠΑΣΥΞΕ. 
Γ. Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω εφαρμογής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου.
Με τον τρίτο ισχυρισμό του, ο ΠΑΣΥΞΕ υποστηρίζει ότι, επειδή η ηλεκτρική ενέργεια την οποία η ΑΗΚ προμηθεύει τους βιομηχανικούς χρήστες είναι ακριβώς η ίδια με αυτήν που προμηθεύει τους εμπορικούς χρήστες, οι χρεώσεις είναι άνισες (Price discrimination). Κατά τον προτασσόμενο ισχυρισμό, αυτό αποτελεί καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της ΑΗΚ, λόγω εφαρμογής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου. Το συγκεκριμένο άρθρο διαλαμβάνει ότι: 
«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα αν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα- (γ)  την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.»
Δεσπόζουσα θέση

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι απαραίτητο στοιχείο του υπό διερεύνηση άρθρου 6 του Νόμου είναι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης επιχείρησης στη σχετική αγορά. Όπως προκύπτει από την ανάλυση που προηγήθηκε, η ΑΗΚ αναμφισβήτητα κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά προμήθειας-παροχής ηλεκτρικής ενέργειας.

Κατάχρηση Δεσπόζουσας θέσης

Η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με την Νομολογία του ΔΕΕ, μία διακριτική μεταχείριση μπορεί να οδηγήσει σε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης μίας επιχείρησης.
 Επισημαίνεται φυσικά ότι η έννοια της διακριτικής μεταχείρισης ερμηνεύεται για τους σκοπούς της παρούσας καταγγελίας στη βάση των αρχών του Δικαίου του Ανταγωνισμού και όχι στη βάση οποιωνδήποτε άλλων αρχών. 
Η Επιτροπή θεωρεί σημαντικό να επισημάνει ευθύς εξαρχής ότι οι διατιμήσεις Εμπορικής Χρήσης εφαρμόζονται στις κατηγορίες καταναλωτών των οποίων η οικονομική δραστηριότητα καθορίζεται στους Στατιστικούς Κώδικες Οικονομικών δραστηριοτήτων Καταναλωτών (NACE code) της ΑΗΚ ως Εμπορική ή Γεωργική. Τέτοιου είδους δραστηριότητες για τις διατιμήσεις Εμπορικής Χρήσης θεωρούνται οι παροχές ηλεκτρικού ρεύματος που χρησιμοποιούνται εξ ολοκλήρου για εμπορική χρήση ή έχουν σχέση με εμπόριο ή επάγγελμα. Οι παροχές για εμπορική χρήση θεωρούνται επίσης και οι παροχές ηλεκτρικού ρεύματος που χρησιμοποιούνται για εκκλησίες, μοναστήρια, νοσοκομεία, σχολεία, οικοτροφεία, ξενοδοχεία, ξενώνες, συλλόγους και άλλα παρόμοια κτίρια ή ιδρύματα δημόσια και μη.
Επίσης διευκρινίζεται ότι οι διατιμήσεις Βιομηχανικής Χρήσης εφαρμόζονται στις κατηγορίες καταναλωτών των οποίων η οικονομική δραστηριότητα καθορίζεται στους Στατιστικούς Κώδικες Οικονομικών δραστηριοτήτων Καταναλωτών (NACE code) της ΑΗΚ ως Βιομηχανική ή Άντλησης Νερού. Τέτοιου είδους δραστηριότητες περιλαμβάνουν τη χρήση ηλεκτρικού ρεύματος για σκοπούς κινητήριας δύναμης ή ηλεκτροχημικές ή ηλεκτροθερμικές μεθόδους επεξεργασίας σε εργοστάσια.
Με βάση τα NACE code εμπορικοί χρήστες ηλεκτρικής ενέργειας είναι, μεταξύ άλλων, τα ξενοδοχεία και τα εστιατόρια, το χονδρικό και λιανικό εμπόριο. Επίσης με βάση τα NACE code  οι βιομηχανικοί χρήστες ηλεκτρικής ενέργειας είναι, μεταξύ άλλων, οι βιομηχανίες τροφίμων και ποτών, η παραγωγή και κατασκευή διαφόρων προϊόντων.
Τονίζεται ότι τα NACE code στέλνονται από τη Στατιστική Υπηρεσία της Δημοκρατίας στην ΑΗΚ. Η ταξινόμηση NACE καταρτίστηκε από τη Στατιστική Υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τη συνεργασία των κρατών μελών και βασίζεται στη Διεθνή Ταξινόμηση των Οικονομικών Δραστηριοτήτων των Ηνωμένων Εθνών.
Σύμφωνα με τον ισχυρισμό του ΠΑΣΥΞΕ υπάρχει διαφορετική τιμολογιακή αντιμετώπιση των καταναλωτών εμπορικής και βιομηχανικής χρήσης συγκεκριμένα σε σχέση με τους κώδικες 63 και 73. 

Η Επιτροπή εξετάζοντας τα τιμολόγια που δόθηκαν από τον ΠΑΣΥΞΕ  και ΑΗΚ σε σχέση με τον κώδικα 63 και τα τιμολόγια που δόθηκαν από την ΑΗΚ σε σχέση με τον κώδικα 73, διαπιστώνει ότι υφίσταται μία ελαφρά ψηλότερη χρέωση σε σχέση με τους εμπορικούς χρήστες. Αυτό φυσικά μπορεί να διαφανεί και από μία απλή εξέταση των διατιμήσεων που προβλέπονται. Όμως η εξέταση τιμολογίων δίδει την πραγματική εικόνα των πραγμάτων αφού εφαρμοστούν στην πράξη οι εν λόγω διατιμήσεις.  Η εν λόγω εξέταση τιμολογίων από την Επιτροπή συμπεριελάμβανε μία αξιολόγηση της κατανάλωσης του ηλεκτρικού ρεύματος του κάθε καταναλωτή-κάτοχου των τιμολογίων του κώδικα 63 στον κώδικα 73. Σημειώνεται ότι η συγκριτική ανάλυση που πραγματοποιήθηκε αφορούσε εφτά παραδείγματα τιμολογίων. Από τα εφτά παραδείγματα τιμολογίων, τα τέσσερα αφορούσαν τιμολόγια που απέστειλε ο ΠΑΣΥΞΕ και τα τρία η ΑΗΚ. Όσον αφορά τα τρία τιμολόγια της ΑΗΚ, διευκρινίζεται ότι το ένα αφορούσε τον κώδικα 73 και τα δύο τον κώδικα 63. 

Όσον αφορά τα τιμολόγια του ΠΑΣΥΞΕ, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, η Επιτροπή εξέτασε τα 4 από τα 6 τιμολόγια που απέστειλε, επειδή τα δύο τελευταία αφορούσαν χρονική περίοδο που ίσχυε το δεύτερο σχέδιο διατιμήσεων της ΡΑΕΚ. Επαναλαμβάνεται ότι το δεύτερο σχέδιο αυτό διαφοροποιούσε τις βασικές διατιμήσεις σε αντίθεση με το πρώτο σχέδιο που είχε πανομοιότυπες βασικές διατιμήσεις με αυτές της Β’ φάσης της ΚΔΠ. Τα 4 τιμολόγια που εξετάστηκαν, αφορούσαν περίοδο που ίσχυε η Β’ φάση της ΚΔΠ και περίοδο που ίσχυε το πρώτο σχέδιο διατιμήσεων. Τονίζεται ότι κατά τον χρόνο υποβολής της καταγγελίας ίσχυε η Β’ φάση της ΚΔΠ. Παρενθετικά σημειώνεται ότι τα τέσσερα αυτά τιμολόγια του ΠΑΣΥΞΕ αναλύθηκαν και πιο πάνω σε σχέση με τη χρέωση μέγιστης ζήτησης. 
Η μέση χρέωση ανά  Kwh που καταναλώθηκε πριν το ΦΠΑ και ΑΠΕ για τα πιο πάνω παραδείγματα κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας για την περίοδο από 2 Αυγούστου 2008 μέχρι 1 Σεπτεμβρίου 2008 , για την περίοδο από 30 Σεπτεμβρίου 2009 μέχρι 31 Οκτωβρίου 2009 και για την περίοδο από 31 Ιουλίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2009 σε καταναλωτή εμπορικής χρήσης μέγιστης ζήτησης μέσης τάσης τριπλής εγγραφής με κώδικα διατίμησης 63 ήταν 19,54 cent, 20,00 cent, 13,11 cent, 12,64  cent, 12,10 cent, 15,83 cent και 14,93 cent ενώ σε καταναλωτή βιομηχανικής χρήσης μέγιστης ζήτησης μέσης τάσης τριπλής εγγραφής με κώδικα διατίμησης 73 ήταν 18,00 cent, 18,38 cent, 11,93 cent, 11,45 cent, 11,09 cent, 14,12 cent και 13,38 cent, αντίστοιχα. Σαν αποτέλεσμα  οι χρεώσεις της ΑΗΚ στα πιο πάνω παραδείγματα προς τον κώδικα 63 ήταν ψηλότερες κατά 1,54 cent, 1,62 cent, 1,18 cent, 1,19 cent 1,01 cent , 1,71 cent και 1,56 cent  ανά Kwh, αντίστοιχα.

Από τα στοιχεία του φακέλου, διαφαίνεται ότι η διαφοροποίηση στην τιμολόγηση  μεταξύ Εμπορικών και Βιομηχανικών καταναλωτών στους κώδικες 63 και 73 δικαιολογείται ως ακολούθως: Αφού πρώτα καθοριστεί μία κατηγορία καταναλωτών υπολογίζεται η τυπική καμπύλη φορτίου της κατηγορίας. Με βάση την καμπύλη φορτίου της κατηγορίας και τους διαχωρισμένους λογαριασμούς των δραστηριοτήτων της Παραγωγής, Μεταφοράς, Διανομής και Προμήθειας υπολογίζεται το κόστος που αναλογεί σε κάθε κατηγορία. Ως αποτέλεσμα της μεθοδολογίας αυτής υπάρχει διαφοροποίηση στην τιμολόγηση λόγω του ότι απ΄ ότι φαίνεται οι καμπύλες Φορτίου των Βιομηχανικών πελατών διαφέρουν από αυτές των εμπορικών πελατών. Οι υπηρεσίες που παρέχονται στους εμπορικούς και βιομηχανικούς καταναλωτές μπορεί μεν να είναι παρόμοιες αλλά έχουν διαφορετικό κόστος χρέωσης λόγω της διαφοράς στις καμπύλες φορτίου μεταξύ των δύο κατηγοριών. Το κόστος παροχής ηλεκτρικού ρεύματος διαφέρει ανάλογα με την ώρα παροχής. Κατά συνέπεια η διαφορετική καμπύλη φορτίου συνεπάγεται και διαφορετική χρέωση. Tα κριτήρια με τα οποία διαμορφώνονται οι διατιμήσεις είναι τα εξής: κατηγορία χρήσης, ύψος αιτούμενου φορτίου, τάση τροφοδοσίας. Και αυτά τα κριτήρια, αναγράφονται με σαφήνεια στην περιγραφή της κάθε διατίμησης. Φυσικά επισημαίνεται ότι σε αντίθετη περίπτωση η έλλειψη διαφάνειας δεν συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση στοιχειοθέτησης «κατάχρησης».
   
Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η καταγγελία για ανισότητα χρεώσεων μεταξύ εμπορικών και βιομηχανικών χρηστών περιορίζεται με βάση τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα και με βάση τα τιμολόγια που απέστειλε στον κώδικα 63 για τους εμπορικούς χρήστες και στον κώδικα 73 για τους βιομηχανικούς. Εξετάζοντας τις διατιμήσεις της ΚΔΠ αλλά και τις διατιμήσεις που προβλέπει το πρώτο σχέδιο διατιμήσεων που έκδωσε η ΡΑΕΚ, διαφαίνεται ότι ,οι εν λόγω κώδικες των δύο κατηγοριών αφορούν μηνιαία διατίμηση μέγιστης ζήτησης μέσης τάσης τριπλής εγγραφής. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι οι πλείστοι των υπολοίπων κωδικών αφορούν χαμηλή τάση είτε με ισχύ μεγαλύτερη από 50 KVA είτε με ισχύ μικρότερη από 50 KVA. Σε αυτές τις περιπτώσεις κατά το πλείστον παρατηρείται ενιαία διατίμηση για τους εμπορικούς και βιομηχανικούς χρήστες και μάλιστα σε μία περίπτωση παρατηρείται ελαφρά αυξημένη διατίμηση των βιομηχανικών και όχι των εμπορικών χρηστών. Συγκεκριμένα, όσον αφορά τις περιπτώσεις χαμηλής τάσης, ο κώδικας 61 στους εμπορικούς χρήστες και ο κώδικας 71 στους βιομηχανικούς έχουν ενιαία διατίμηση. Οι κώδικες αυτοί αφορούν την μηνιαία διατίμηση μέγιστης ζήτησης χαμηλής τάσης μονής εγγραφής. 
Επίσης οι κώδικες 62 στους εμπορικούς χρήστες και 72 στους βιομηχανικούς χρήστες έχουν ενιαία διατίμηση με μία μικρή διαφορά στη χρέωση για την παρεχόμενη μονάδα κατά τις κανονικές ώρες  ανάλογα με το συντελεστή φορτίου μηνός που είναι λίγο πιο ψηλή για τους βιομηχανικούς. Δηλαδή είναι άξιο αναφοράς το γεγονός ότι στην περίπτωση του Κώδικα 62 και 72, οι βιομηχανικοί χρεώνονται πιο ψηλά από τους εμπορικούς. 

Αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι  με βάση τα σχέδια διατιμήσεων της ΡΑΕΚ και συγκεκριμένα με βάση το πρώτο σχέδιο που εμπίπτει στην έρευνα της παρούσας καταγγελίας, οι διατιμήσεις δεν άλλαξαν πλην της προσθήκης των νέων Κωδικών 60, 64 και 70,74. Λαμβάνοντας υπόψη τις θέσεις της ΡΑΕΚ στην απόφασή της αρ. 1/2006 αλλά και στις πρόνοιες της νομοθεσίας που εφαρμόζει ότι δεν πρέπει να υπάρχει διάκριση μεταξύ κατηγοριών καταναλωτών συνάγεται το συμπέρασμα ότι η οποιαδήποτε αυξημένη κατά λίγο, όπως διαφάνηκε, χρέωση στην κατηγορία εμπορικών έναντι βιομηχανικών χρηστών να είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη εξού και οι εν λόγω διατιμήσεις παρέμειναν οι ίδιες και μετά την έμπρακτη παρέμβαση της αρμόδιας στην Κύπρο Αρχής ΡΑΕΚ.  Παρενθετικά σημειώνεται ότι το σχετικό άρθρο της νομοθεσίας της ΡΑΕΚ είναι το άρθρο 31(1) του Ν.122(I )/2003. Το άρθρο 31(1) αναφέρει ότι, «Τηρουμένων των διατάξεων του παρόντος Νόμου και Κανονισμών που δυνατό να εκδοθούν, όλες οι διατιμήσεις και χρεώσεις για υπηρεσίες που προνοούνται από τον παρόντα Νόμο, αντικατοπτρίζουν τα έξοδα παροχής των υπηρεσιών αυτών και δεν οδηγούν σε δυσμενή διάκριση μεταξύ των αγοραστών των υπηρεσιών αυτών.»
Πέραν των πιο πάνω όμως, στην κρινόμενη περίπτωση ακόμα και αν διαφάνηκε διαφορά στις διατιμήσεις του κώδικα 63  έναντι του κώδικα 73 για λόγους που καταγράφηκαν πιο πάνω, δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι οι δύο κατηγορίες χρηστών  είναι ανταγωνιστές. Θα πρέπει να αναφερθεί και να τονιστεί ότι οριοθετώντας πιο στενά τη σχετική αγορά, προκύπτει ότι οι εμπορικοί χρήστες και πιο συγκεκριμένα οι ξενοδόχοι που είναι αυτοί που καταγγέλλουν δεν είναι ανταγωνιστές των βιομηχανικών χρηστών. Οι ξενοδόχοι παρέχουν υπηρεσίες διαμονής και υπηρεσίες εστίασης δηλαδή υπηρεσίες όπως αυτές που προσφέρουν για παράδειγμα τα εστιατόρια, τα μπαρ και οι καφετερίες. Σημειώνεται ότι, οι υπηρεσίες εστίασης εμπίπτουν στην κατηγορία εμπορικών χρηστών.  Σε αυτές τις υπηρεσίες, οι βιομηχανικοί χρήστες δεν είναι ανταγωνιστές, άρα η αναφορά που γίνεται στο άρθρο 6 (1)(β) του Νόμου να «τεθούν σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση » δεν διαφαίνεται να ισχύει στην προκείμενη περίπτωση.  
Στο σύγγραμμα Bellamy and Child αναφέρεται ότι , «for the dominant firm however an allegation of price discrimination in breach of article 82 may have substance if third parties are placed at a real economic disadvantage as a result of the pricing policy being adopted.»

Με άλλα λόγια, η δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος κάποιων πελατών  έναντι άλλων που είναι ανταγωνιστές τους αποτελεί ουσιώδες στοιχείο για τη διαπίστωση της παράβασης της διακριτικής μεταχείρισης από πλευράς της δεσπόζουσας επιχείρησης. 
Τα ξενοδοχεία δεν τυγχάνουν ανταγωνισμού από κάποιον από τους βιομηχανικούς χρήστες. Συνεπώς καμία τέτοια επιχείρηση ξενοδοχείου τίθεται σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό, αφού όλες τιμολογούνται με τον ίδιο τρόπο και ανταγωνισμός  υφίσταται μόνο μεταξύ τους. Επαναλαμβάνεται ότι το είδος των οικονομικών δραστηριοτήτων που περιλαμβάνονται σε κάθε κατηγορία χρηστών είναι αποτέλεσμα απόφασης της Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία κοινοποιήθηκε μέσω των σχετικών Nace Codes.
Σε κάθε περίπτωση ο ΠΑΣΥΞΕ δεν προσκόμισε οποιαδήποτε στοιχεία που να δεικνύουν και να αποδεικνύουν την ουσιαστική ύπαρξη ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος. 
Ως εκ τούτου, η Επιτροπή  θεωρεί ότι στην προκείμενη περίπτωση με βάση τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, δεν προκύπτει οποιαδήποτε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης της ΑΗΚ στη βάση του ισχυρισμού του ΠΑΣΥΞΕ για διακριτική τιμολόγηση μεταξύ των εμπορικών και των βιομηχανικών χρηστών.
Υπό το φώς των πιο πάνω, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν στοιχειοθετείται ο τρίτος ισχυρισμός του ΠΑΣΥΞΕ. 

Δ. Καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκονται προς την ΑΗΚ τα μέλη του ΠΑΣΥΞΕ, κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου.
Με τον τέταρτο ισχυρισμό του, ο ΠΑΣΥΞΕ καταγγέλλει την ΑΗΚ και για καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκονται τα μέλη του προς αυτήν, κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου. Ο ΠΑΣΥΞΕ ισχυρίζεται ότι τα μέλη του δεν διαθέτουν άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση για προμήθεια ηλεκτρικής ενέργειας και ότι οι όροι συναλλαγής και η υποχρεωτική κατάταξη τους από την ΑΗΚ σε εμπορικούς χρήστες επιβάλλεται από την ΑΗΚ, η οποία είναι ουσιαστικά ο μόνος προμηθευτής ηλεκτρικής ενέργειας. 
Το άρθρο 6(2) του Νόμου διαλαμβάνει ότι: «Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μια ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μια επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνίσταται ιδιαίτερα στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.»
Γενικότερα, για την εφαρμογή του άρθρου 6(2) του Νόμου απαιτείται η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μεταξύ δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, η οποία είναι δυνατόν να υπάρχει όταν μία επιχείρηση βρίσκεται σε θέση πελάτη ή προμηθευτή προς μία άλλη επιχείρηση, προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και όταν ως εξαρτώμενη επιχείρηση δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Επίσης απαιτείται η συμπεριφορά της επιχείρησης που βρίσκεται σε θέση ισχύος να είναι τέτοια ώστε να δημιουργεί συνθήκες κατάχρησης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης
.

Ως εκ τούτου προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 6(2) είναι οι εξής: 

α) Η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης και η εξαρτώμενη επιχείρηση να μην διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση, και 
β) Η καταχρηστική εκμετάλλευση της υφιστάμενης αυτής σχέσης οικονομικής εξάρτησης.

Στην προκείμενη περίπτωση η Επιτροπή θεωρεί ότι η καταγγέλλουσα έχει σχέση οικονομικής εξάρτησης με την καταγγελλόμενη και δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Η υπό εξέταση υπηρεσία παροχής ηλεκτρικού ρεύματος χαρακτηρίζεται από μοναδικότητα προς την οποία δεν υπάρχουν εναλλακτικές λύσεις. Είναι προφανές ότι οι καταναλωτές και συγκεκριμένα οι εμπορικοί χρήστες, κατηγορία στην οποία ανήκει ο ΠΑΣΥΞΕ, βρίσκονται σε σχέση οικονομικής εξάρτησης από την επιχείρηση που τους προμηθεύει ηλεκτρικό ρεύμα, δηλαδή την ΑΗΚ. 
Ανεξαρτήτως όμως τούτου, για να υφίσταται παράβαση του άρθρου 6( 2) του Νόμου, θα πρέπει να υφίσταται η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της σχέσης της οικονομικής εξάρτησης. Με βάση τις πρόνοιες του εν λόγω άρθρου, η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της σχέσης μπορεί να συνίσταται ιδίως στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνων εμπορικών σχέσεων. Η καταγγέλλουσα,  ενώ επικαλέστηκε την ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης και την μη ύπαρξη ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης, δεν επικαλέστηκε την κατάχρηση αυτής της σχέσης οικονομικής εξάρτησης. 
Κατά συνέπεια παρέλκει, η περαιτέρω εξέταση της εν λόγω υπόθεσης επειδή η αποδιδόμενη κατά την καταγγέλλουσα κατηγορία παράβασης του άρθρου 6(2) του Νόμου είναι νόμω αβάσιμη διότι ανεξαρτήτως των όποιων πραγματικών περιστατικών, δεν πληρούνται τα στοιχεία τα οποία απαιτεί η σχετική διάταξη, δεδομένου ότι ελλείπει η δεύτερη και βασική από τις τασσόμενες από το νόμο προϋποθέσεις. Δηλαδή «η καταχρηστική εκμετάλλευση της υφιστάμενης αυτής σχέσης οικονομικής εξάρτησης».

Υπό το φώς των πιο πάνω η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν στοιχειοθετείται ο τέταρτος ισχυρισμός του ΠΑΣΥΞΕ. 

VI.ΕΠΗΡΕΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΝΔΟΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ

Ως προς τις επισημάνσεις του καταγγέλλοντα σε σχέση με τον επηρεασμό του ενδοκοινοτικού εμπορίου και συγκεκριμένα σε σχέση με τις αναφορές του ότι «Πιθανό να υπάρχει περιορισμός και του διακοινοτικού εμπορίου, αλλά αυτό αποτελεί θέμα το οποίο θα πρέπει να διερευνήσει περαιτέρω η υπηρεσία σας.», η Επιτροπή επισημαίνει τα ακόλουθα:

Η Επιτροπή αξιολογώντας τις κοινοτικές ανακοινώσεις και κατευθυντήριες γραμμές, διαπίστωσε ότι σε περίπτωση, κατά την οποία η δεσπόζουσα επιχείρηση υιοθετεί πρακτικές που αποσκοπούν στον παραγκωνισμό ή αποκλεισμό των ανταγωνιστών, το άρθρο 82 Συνθ. ΕΚ (τώρα 102 ΣΛΕΕ) εφαρμόζεται σε όλες τις πρακτικές που εντάσσονται στη γενική αυτή στρατηγική, εάν έστω μία από τις εν λόγω πρακτικές είναι ικανή να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών
 . Με άλλα λόγια, η εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου εκτείνεται σε κατηγορίες συμφωνιών και καταχρηστικών πρακτικών που μπορούν να έχουν διασυνοριακές επιπτώσεις, ανεξάρτητα από το εάν μία συγκεκριμένη συμφωνία ή πρακτική είχε ή όχι το αποτέλεσμα αυτό
. 
Επίσης, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι όταν μια επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα θέση που καλύπτει το σύνολο της επικράτειας κράτους μέλους, είναι καταρχήν αδιάφορο εάν η κατάχρηση που διαπράττει η δεσπόζουσα επιχείρηση επηρεάζει τμήμα μόνο του εδάφους του κράτους μέλους ή ορισμένους μόνο αγοραστές στο έδαφός του. Μια δεσπόζουσα επιχείρηση μπορεί να εμποδίσει το εμπόριο με ουσιαστικό τρόπο, εάν υιοθετεί καταχρηστική συμπεριφορά σε τομείς ή έναντι πελατών που ενδέχεται να αποτελέσουν στόχο ανταγωνιστών από άλλα κράτη μέλη. Ο συνδυασμός της θέσης της δεσπόζουσας επιχείρησης στην αγορά και της αντίθετης προς τον ανταγωνισμό φύσης της συμπεριφοράς της συνεπάγεται ότι οι καταχρήσεις αυτές έχουν, από την ίδια τη φύση τους, αισθητή επίδραση στο εμπόριο μεταξύ κρατών μελών
 . 

Εν προκειμένω, από τα ανωτέρω στοιχεία της υπόθεσης και στη βάση των αρχών που απορρέουν από τις κοινοτικές ανακοινώσεις και κατευθυντήριες γραμμές αποδεικνύεται ως προς την καταγγελλομένη ότι: α) Η ΑΗΚ είναι η ισχυρότερη επιχείρηση στη σχετική αγορά, β) Οι πελάτες της και ειδικότερα οι ξενοδόχοι που καταγγέλλουν μπορούν να αποτελέσουν στόχο ανταγωνιστών ξενοδόχων από άλλα κράτη μέλη, και, γ) Η ΑΗΚ δεν έχει ακολουθήσει στη σχετική αγορά  ένα σύνολο καταχρηστικών πρακτικών που εντάσσονται σε μία γενικότερη στρατηγική παραγκωνισμού ή αποκλεισμού των ανταγωνιστών. 
Άρα το άρθρο 82 (τώρα 102 ΣΛΕΕ) δεν εφαρμόζεται στα δεδομένα της παρούσας υπόθεσης. Η Επιτροπή θεωρεί ότι στην παρούσα υπόθεση δε θα μπορούσε να υπάρξει παράβαση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ για τους ίδιους λόγους που δεν μπορεί να υπάρξει παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου, αφού, εν προκειμένω, δεν υπάρχει συμπεριφορά επιχειρήσεων, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε παράβαση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί ότι στην παρούσα υπόθεση δε θα μπορούσε να υπάρξει παράβαση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ για τους ίδιους λόγους που δεν μπορεί να υπάρξει παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου, αφού, εν προκειμένω, δεν υπάρχει συμπεριφορά επιχειρήσεων, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε παράβαση του άρθρου 102ΣΛΕΕ.
VII.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει ότι δε στοιχειοθετείται παράβαση των διατάξεων του Νόμου και ως εκ τούτου απορρίπτει ομόφωνα την υπό αναφορά καταγγελία. 

………………………………
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